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ACTA SESION EXTRAORDINARIA N° 05/ 2015

CONSEJO DE GOBIERNC

DE LA REGION DEL BIO BIO

Preside la Sesién el Presidente del Consejo de Gobierno Regional St.

Eduardo Mufioz Mufioz, y actiia como Ministro de Fe Sra. Joanna Pérez Olea.

CONSEJERCS ASISTENTES

WoNON A ONS

ALVAREZ ROMAN HERNAN
ANDRADES ANDRADES JOHN
ARMSTRONG SOTO EMILIO
AVILA PARADA JAVIER
BADILLA COFRE PATRICIO
BENITEZ SILVA AHIMALEC
BELLOY MERINO JAVIER
BORGCNO BUSTOS EDUARDO
CAUTIVO BALTIERRA HUGO

. CONCHA HIDALGO TANIA

. EGUILUZ RODRIGUEZ CLAUDIO
. GONZALEZ GATICA FELIX

. GUTIERREZ MORALES OSCAR
. LOPEZ FERRADA JUAN

. MELITA VINETT LAUTARO
. MORALES BURGOS MARIO

MUNOZ MUNQZ EDUARDO

. PINILLA VALENCIA PATRICIO

. QUIROZ REYES CRISTIAN

. RIQUELME ARELLANO DIMITRI

. SAAVEDRA BUSTOS EDUARDO
. SALAS DE LA FUENTE EDMUNDO
. SANHUEZA DUENAS GUSTAVO
. SANTIBANEZ BASTIDAS LUIS

. TORRES HERMOSILLA GABRIEL
. VASQUEZ CASTILLO JAIME

. YANEZ SOTO ALICIA

. WEISSE NOVOA FLOR

A veinticinco dias del mes de noviembre del afio dos mil quince, siendo las
15.40 horas, en nombre de Dios se da inicio a la Sesién Extraordinaria Ne 05 del

Consejo de Gobierno de la Regién del

Regional”.

Biobio, en el “Salén O’'Higgins, Intendencia



PRESIDI?ENTE DEL CONSEJO, En nombre de Dios da inicio a la presente Sesion
Extraordinaria.

Séluda a los Consejeros y las Consejeras Regionales, como también al
personal de la Secretaria Ejecutiva, a funcionarios del Gobierno Regional y al
publico presente.

che que tal como lo planteaba la citacién a ésta Sesion Extraordinaria,
como Unico punto de la tabla se encuentra el Pronunciamiento del Consejo
Regional en relacion al Oficio N° 1167 de fecha 09.11.2015 de la Superintendencia
de Casinos de Juego. Al respecto indica que el Oficio N° 1167 de la
Superintendencia de Casinos de Juego dirigido al Intendente Regional, del que va
a leer solo lo medular, en el punto N° 12, textual dice “En consecuencia, esta
Superintendencia solicita a ese |Gobierno Regional emitir un nuevo
pronunciamiento respecto a la solicitud de permiso de operacion para un casino de
juego en la comuna de Chillan, presentada por la Sociedad Chillan Casino Resort
S.A., el cual debera ser fundado y, de acuerdo a lo dispuesto en las normas
legales y reglamentarias sefialadas, Ias que se encueniran vigentes para estos
efectos en virtud de lo establecido en el Articulo 1° transitorio de la Ley N° 20.856,
debera circunscribirse tanto al mérito de la comuna de emplazamiento propuesta
por la sociedad solicitante para la instalacién del casino de juego, asi como al
impacto de dicho emplazamiento en la Estrategia de Desarrollo Regional” y el
punto N°14, textual indica que “Para emitir el citado pronunciamiento, el Gobierno
Regional dispondra del plazo de 12 dias habiles contado desde que quede
ejecutoriado el falfo dictado por fa lffma. Corte de Apelaciones de Concepcion”. En
atencién a que el fallo qued6 ejecutonado el dia 17 de noviembre estan dentro del
plazo para emitir un nuevo pronunciamiento.

Lo anterior es complementado con el Ord. N° 4156, remitido por el
Intendente Regional dirigido al Presidente del Consejo, donde dice, y lo senala de
manera textual:

“Junto con saludarle, adjunto sentencia definitiva recaida en recurso de proteccion
caratulado “Chillén Casino Resort S.A. con Gobierno Regional del Bio Bio, Rol
Corte de Apelaciones Concepcion N° 2221-20157, pronunciada por la llustrisima
Corte de Apelaciones de Concepcidn. Lo anterior en concordancia con los plazos
legales establecidos de 12 dias habiles contados desde la ejecutoriedad def fallo
dictado por el llustrisimo Tribunal.

Es por ello, que se solicita a Ud., se sirva convocar a una Sesion
extraordinarfa para andlisis y sancién de un nuevo pronunciamiento respecto de fa
solicitud de permiso de operacién para un casino de juego en la comuna de
Chillan conforme al Oficio N° 1167 de fecha 09 de noviembre de 2015 de la
Superintendencia de Casinos de Juego. Atentamente,

Rodrigo Diaz Wérner
Intendente Regional
Regién del Bio Bio.”

Indica que cedera la palabra al Presidente de la Comision de Gobierno,
pues tiene entendido que se conformé una subcomision con respecto al tema al
alero de esta instancia.




CONSEJERO REGIONAL SR. DIMITRI RIQUELME A., Presidente de la
Cormsnon de Gobierno sefiala que dara lectura al informe de Ia Comision, es decir,
la Comisién se constituye con fecha de hoy 25 de noviembre, para analizar el
informe de la Subcomision de Casino mandatada en Sesion Ordinaria N° 22 de
fecha 18 de noviembre, integrada por los Consejeros Regionales Hernan Alvarez,
Hugo Cautlvo Oscar Gutiérrez, Edmundo Salas, Luis Santibafiez y la Consejera
Regional Alicia Yafiez y presidida por el Consejero Javier Aviia.

Mann‘“ esta que dicha Comisién tuvo por objeto analizar el oficio N° 1167 de
fecha 09.11.2015 del Sr. Superintendente de Casinos de Juego, dirigida al Sr.
Intendente y proponer sobre la base de presentacion del Sr. Intendente remitido al
Consejo, conforme al Ord. N° 4156 de fecha 20.11.2015, en donde se adjunta
sentencia definitiva recaida en recurso de proteccién caratulado “Chillan Casino
Resort S.A. con Gobiemo Regional del Bio Bio”, Rol Corte de Apelaciones
Concepcion N° 2221-2015, pronuncnada por la llustrisima Corte de Apelaciones de
Concepcidn, la cual requiere nuevo pronunclamlento respecto de la solicitud de
permiso de operacidn para un casino de juego en la comuna de Chillan.

Por lo anterior, explica que se conformo una Subcomlslon la que estuvo
trabajando, por lo tanto solicitando permlso al Presidente del Consejo, cede la
palabra al Presidente de la Subcomision el Consejero Javier Avila.

CONSEJERO REGIONAL SR. JAVIER AVILA P., Presidente de la Subcomision
de Casinos indica que esta Subcomision se constituyé con fecha 23.11.2015,
dando cumplimiento al mandato otorgado por el CORE en Sesion Ord. N° 22 de
fecha 18.11.2015, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 55 del Reglamento de
Funcionamiento Interno del Consejo Regional ello con el propésito de analizar
Ord. N° 4156, remitido por el intendente Regional, y en donde se adjunta
sentencia definitiva recaida en recurso de proteccion caratulado “Chillan Casino
Resort S.A. con Gobiemno Regional del Bio Bio”, rol Corte de Apelaciones
Concepclon N° 2221-2015, pronuncnada por la [Iustnsnma Corte de Apelaciones de
Concepmon que requiere nuevo pronunciamiento respecto de la solicitud de
permiso de operacion para un casino de juego en la comuna de Chillan conforme
al oficio N° 1167 de fecha 09.11 2015 de la Superintendencia de Casinos de
Juego.

Menmona que para analizar Ios antecedentes y argumentos de los
Consejeros en esta instancia, se cuenta con la presencia del asesor juridico del
Gobierno Regional Sr. Jorge Diaz Obando del Jefe de la Division de Planificacion
y Desarrollo Regional (DIPLADE) Sr. Luclano Parra y el profesional de la misma
Division Sr. Rodolfo Adriazola. Se cuenta con la debida informacion, carpeta con
toda la documentacion soportante, OflClOS documentos y estudios que ya obraban
en poder del Consejo. Ante los fundamentos e inquietudes expuestas, por el
Asesor Juridico como del Jefe de la DIPLADE revision del fallo, planteamientos
de los distintos miembros de la Sub Comision, y Consejeros Regionales, la
Subcomlsmn acuerda auto convocarse en una segunda reunion, para analizar en
base a los requerimientos que se solicitaron al asesor juridico a fin de que los
aclarara.

Sefiala que con fecha 24 de noviembre la Subcomisién se relne para
continuar con el trabajo para el cual fue mandatado, esta vez para revisar y
estudiar las respuestas de requerimientos al ejecutivo, argumentos en materia de
la Estrategia de Desarrollo Regional, la fundamentacion del actuar en este proceso
como drgano politico  vinculado a lo técnico, en base a las competencias, y cdmo
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responder adecuadamente a los requenmlentos en la materia, conforme a la
legislacion, ya fo requerido por los organos encargados de velar por el debido
proceso, asi como sobre el propio funcionar de este érgano, acordando reunirse
nuevamente, para trabajar finalmente sobre una propuesta afinada, incluido los
antecedentes de otras regiones en Ia materia, en este caso a la regidon de
Coquimbo, antecedentes requendosl al abogado y jurisprudencia, auto
convocéhdose para el dia25de noviembre alas 10:00 hrs.

Expone que con fecha 25 de nov1embre del 2015, ia Subcomisidn se retne
para traba]ar en la propuesta que se presenta ante la Comision de Gobierno, la
cual por unanimidad de los presentes se aprueba. Dicha propuesta se ha
configurado en: antecedentes, competencnas del consejo, analisis del proyecto en
consulta, proposicién y documentos anexos, los cuales se encuentran en poder de
los 28 Consejeros. Sefiala que:

AntecedenteS'

Que el ejecutlvo del Gobierno Regional del Bio Bio, por Oficio N°4156 de 20 de
noviembre de 2015 dirigido al Sr. Presidente del Consejo Regional, solicita
convocatoria a sesion extraordinaria al tenor de Oficio N° 1167 de fecha 09 de
noviembre de 2015 de la Superintendencia de Casinos de Juego, que solicita al
Gobierno Regional del Bio Bio (numeral 12) emitir un nuevo pronunciamiento
respecto a la solicitud de permiso de operacion para un casino de juego en la
comuna de Chillan presentada por fa sociedad Chillan Casino Resort SA.

Que el pronunciamiento del Consejo Regional se contextualiza dentro de la etapa
de estudio y evaluacion de solicitudes de permiso de operacion para un casino de
juego en la comuna de Chillan; procedimiento administrativo sustanciado por la
Supenntendencra de Casinos de Juego conforme a la Ley N°19.995.

Que la Supenntendencna de Casinos de Juego ha indicado que el pronunciamiento
debe circunscribirse —conforme a lo dsspuesto en el articulo 1° transitorio de la ley
20.856— al ambito establecido en el articulo 22 de la ley N°19.995 y al articulo 21
del Decreto Supremo N°211 de 2005 del Ministeric de Hacienda, que constituyen
la ley que establece las Bases Generales Para La Autorizacion, Funcionamiento y
Fiscalizacion de Casinos de Juego y el respectivo Reglamento Para La
TramltaC|on y Otorgamiento de Permlsos de Operacién de Casinos de Juego.

Del mismo modo, la Superintendencia de Casinos de Juego, hace referencia a que
el articulo 21 del Decreto Supremo N°211 de 2005 del Ministeric de Hacienda,
establece que “El gobierno reglonal circunscribird su pronunciamiento sélo
respecto del mérito de la comuna de emplazamiento propuesta por la sociedad
solicitante para la instalacion del casino de juego, asi como el impacto de dicho
emplazamiento en la estrategia de desarrolio regional.”.

Que es imperioso tener presente que el Consejo Regional, cuya voluntad se
plasma en acuerdos arribados conforme a lo exigido en la Ley N°19.175 y su
Reglamento Interno de Funcionamiento establecido conforme a la letra a) del
articulo 36 de la citada ley organica, debe obedecer no sblo al ambito de
competencia establecido en las leyes y reglamento precedentemente senaladas,
sino ademas, ajustarse a los estandares de motivacién conforme a lo sehaiado en
la jurisprudencia de los Tribunales Superiores de Justicia de la Republica.
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Mediante sentencia firme y ejecutoriadé de fecha 27 de Octubre de 2015, de la
llustrisima Corte de Apelaciones de poncepcién, pronunciada en Recurso de
Proteccién Rol 2221-2015 interpuesto por Chillan Casino Resort S. A. en contra
del Gobierno Regional del Bio Bio, se ha resuelto lo siguiente: "Que se acoge el
recurso de proteccién deducido en lo principal a fojas 8, dejandose sin efecto el
pronunciamiento desfavorable del Consejo Regional de la region del Bio Bio
respecto de la solicitud de permiso de operacién para un casino de juegos en
Chillan formulada por la recurrente Chillan casino resort S.A., decisidon adoptada
en la Sesion de Consejo de 12 de mayo de 2015, y plasmada en los oficios N° 167
y 168, ambos de 13 de mayo pasado, jremitidos por el Intendente Regional de la
region del Bio Bio al Superintendente de Casinos de Juego, debiendo el Consejo
del Gobierno Regional del Bio Bio emitir un nuevo y fundado informe respecto de
dicha solicitud™. |

La referida sentencia indica en su considerando vigésimo segundo “que lo
expuesto en los motivos que antecc?den, permiten colegir que la autoridad
administrativa no cumplié con las exigencias de escrituracion y fundamentacion
contempladas en el articulo 5° y en el inciso 2° del Articulo 11 de la Ley N° 19.880,
ni tampoco las obligaciones prescritas en el articulo 41 de dicha ley, toda vez que
al emitir su informe se limitdé a indicar que su pronunciamiento respecto de la
solicitud de la parte recurrente era desfavorable, expresando de manera formal
dos fundamentos de rechazo, que no respaldé de modo suficiente, esto es, por
escrito, fundada y motivadamente, y |su actuar fampoco se baso en estudios
cientificos, empiricamente comprobables y/o cuestionables, todo lo cual lleva a
concluir que el acto cuestionado no logra estar motivado en la forma que exige la
ley”.

Competencia del Consejo Regional

Para efectos de proceder a la nueva evaluacién resulta indispensable
primeramente acotar cual es la compbtencia que la ley otorga a este Consejo
Regional. Al respecto, las norma$ aplicables se encuentran contenidas
principalmente en las siguientes disposiciones legales y reglamentarias: (1)
Articulo' 22 inciso 1° de la Ley 19.995, que dispone que "Respecto de cada
solicitud de operacién que se presente, la Superintendencia debera recabar
informe del gobiermno regional respectivo...” (2) Articulo 23 Inciso 2° N° 1 de la Ley
19.995, que dispone que, luego de terminado el proceso de precalificacion, la
Superintendencia procedera a evaluar la solicitud de operacion, teniendo en
consideracion los factores que en la mencionada norma se indican, y que en lo
que se refiere al Gobierno Regional, en el N° 1 sefiala: "El informe favorable
emitido por el Gobiemo Regional, respecto de la comuna de emplazamiento
propuesta por la solicitante, asi como su impacto en el desarrollo regional™; (3)
Articuic 21 inciso 1 del Decreto Supreﬁno N° 211 del Ministerio de Hacienda, que
contiecne el Reglamento para la tramitacion y otorgamiento de permisos de
operacion de casinos de juego, que dispone que ‘el Gobierno Regional
circunscribira su pronunciamiento sélo respecto del merito de la comuna de
emplazamiento propuesta por la socie¢lad solicitante para la instalacidén del casino
de juego, asi como el impacto de dicho emplazamiento en la estrategia de
desarrollo regional”; y (4) Articulo 21 inciso 3 del Decreto Supremo N°211 del
Ministeric de Hacienda, que contiene el Reglamento para la tramitacion y
otorgamiento de permisos de operacion de casinos de juego, que dispone que “Si
los organismos sefalados fueren requeridos por la Superintendencia para emitir
simultaneamente respecto de més de una solicitud de permiso de operacion, cada




solicitud  debera evaluarse en su propio mérito e informarse de manera
independiente”.

De las normas precedentemente transcritas se desprende que el Consejo
Regional debe analizar las siguientes materias:
1.- El mérito de la comuna de emplazamlento propuesta por la sociedad solicitante
para la instalacion del casino de juego; y,
2 - El impacto de dicho emplazamiento en la estrategia de desarrollo regional.

\
A mayor abundamiento, se estima pertmente tener presente fa interpretacion
administrativa de la Superintendencia de Casinos de Juego acerca del ambito de
competencia del Gobierno Regional, que consta de su Oficio Ord. N° 0853 de
fecha 07 de junio de 2013, dirigido al mtendente regional de Coquimbo, en el que
se le impartié instrucciones para la votaCton del Consejo Regional en relacion al
proceso de postulacion a un permiso de‘ operacion en la comuna de Ovalle.
Este documento fue proporcionado a la subcomision por la secretaria ejecutiva del
Consejo Regional del Bio Bio segin [0 requerido en la Comisién de Gobierno,
informada en sala en la sesion ordlnana N°22 del Consejo Regional del aito 2015.
Dicho documento, al referirse a la competenma del Consejo Regional senala:
*"Es importante precisar que el pronunc:lamlento favorable respecto de un proyecto
debe ocurrir siempre y cuando, desde un punto de vista de las caracteristicas
propias de la comuna, ésta no presente inconvenientes que la inhabiliten para la
instalacion de un casino de juego, y también que la operacion del proyecto
especifico en estudio provogque un impacto positivo en la estrategia de desarrollo
regional” (parrafo 2 del numeral 1 del tntuio Il de la Minuta del referido oficio);
*"De esta forma, primero, para anahzar el mérito de la comuna de emplazamiento
propuesta por la sociedad sollmtante corresponde que el Gobierno Regional
realice un analisis respecto de la factibilidad de instalar alli una infraestructura que
albergue un casino de juego. Para esto se deben considerar todas aquellas
caracteristicas, atributos y cualidades proplas del territorio comunal que permiten
establecer si es mas o menos conveniente y atractivo instalar un casino de juego
en la comuna analizada™ (parrafo 3 dei numeral 1 del titulo 1l de la Minuta del
referldo oficio);

“El Objetivo de la evaluacién reglonal de este factor es constatar los efectos
esperados de un proyecto especmcow en evaluacion (en consideracion de sus
caracteristicas propias), con los ObjethOS y lineamientos contenidos en los planes
de desarrollo regionales. En este sentido, el gobiemo regional debe analizar la
consistencia de las propuestas de los proyectos postulantes con las estrategias
que se han definido para el desarrollo regional en los dmbitos antes sefialados”
(parrafo 8 del numeral 1 del titulo 11l de la Minuta del referido oficio).

Analisis del proyecio

A la luz de lo mencionado en los puntos precedentes, esta Subcomision estima:

1.- En cuanto al mérito de la comuna de empiazamiento propuesta para la
instalacion del Casino: esta subcomlsmn estima que la comuna de Chillan no
presenta inconvenientes para que en ella se emplace un casino de juego y que no
existen razones para suponer que su instalacién pueda generar impactos
negativos en [a misma.

2.~ El impacto del emplazamiento propuesto para el Casino en la estrategia de
desarrollo regional: en lo atingente al proyecto de Chillan Casino Resort S.A., se
observan externalidades negativas que atentan en contra de lineamientos
especa‘r“ cos de la estrategia de desarrollo regional, como es el Lineamiento
Estratégico N° 7 (Promocion de habitos de vida saludable), y su Objetivo
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Estrateglco N° 3 “Incrementar las instancias y oportunidades para la formacion,
practica, difusion de Ias diversas man[festaCIones culturales, deportivas y de vida
saludable de la regién”; vy el Lmeamnento Estratégico N° 2 (Relacién arménica con
el medioambiente) y su Objetivo Estrateglco N° 3 "Generar espamos y condiciones
de habitabilidad que promuevan una armonia entre la ocupacion del territorio y su
medioambiente, preservando la salud vy ¢ cahdad de vida de la poblacion™

En este sentido, el emplazamiento propuesto para el proyecto de Chillan Casino
Resort S.A., al encontrarse mmedlatamente colindante a un centro de estudios
como lo es la Universidad Pedro de Valdivia, se opone a estos lineamientos toda
vez que no promueve habitos de vida saludables exponiendo a los estudiantes de
ésta a un facil acceso al juego, generando un evidente facilitamiento de acceso de
la poblacion joven (18 a 24 aros aproximadamente) a un establecimiento de
juegos de azar, no promoviendo hébitos de vida saludable, como lo seria la
instalacion de otro tipo de infraestructura colindante al centro de estudios y que
genere una relacién arménica con el medloamblente de su entorno, tal como la
haria un parque de dreas verdes, una biblioteca, un teatro u otro centro de
educacion.

Por consiguiente, el emplazamiento propuesto por Chillan Casino Resort S.A. para
su proyecto de casino atenta dlrectamente en contra de los lineamientos
estratégicos N° 7 y N° 2, senalados precedentemente, de la Estrategia de
Desarrollo Regional, circunstancia que obliga a esta autoridad regional, en
cumplimiento de sus deberes juridicos de respetar dicha estrategia, a informar
desfavorablemente dicha solicitud. La conclusion se sustenta suficientemente en
un andlisis objetivo de los contenidos obligatorios de la estrategia de desarrollo
regional ya enunciados en refacion con el emplazamiento propuesto y en atencion
a la naturaleza del Consejo Regional establecido en el articulo 28 de la Ley
N°19.175 Organica Constitucional Sobre Gobierno y Administracion Regional, que
establece que “el Consejo Regional tendra por finalidad hacer efectiva la
participacion de la comunidad regional”’; y, como personeros de la democracia
representatlva de la Republica de Chile arriban a esta conclusién en razén de las
méximas de la experiencia que indican que la instalacién de un casino —en el cual
se desarrollan actividades reguladas de juego y apuestam— contigua a un centro
de estudios, no contribuye a promover la armonia con el medioambiente de la
pobiaCIQn que se desarrolla en un centro de estudios como lo es una universidad,
del mismo modo que es conocido el malestar que genera en la poblacion y
vecinos cuando se instala una discoteca u otra edificacién que genere alto trafico
de poblacion o ruido a distintas horas de! dia y de la noche en un entorno que esta
ajeno a dichas actividades.

Solo a mayor zbundamiento, esta subcomision en relacién a la Ludopatia,
patologia reconocida como tal por la Orgamzacnon Mundial de la salud (OMS) y
recogida por esta en su clasificacion Internacional de enfermedades en el afio
1992, ha tenido a [a vista los siguientes‘ informes:

a) Tesis “Bienestar psicolégico en adultos jévenes con caracteristicas de
ludopatia™ de la autora dofia maria A[ejandra Ruiz Reynosa, de la Facuitad de
Humanidades de la Universidad Rafael Landivar, de Guatemala, que contiene las
siguientes conclusiones :(i) bajo el tltulo 1.3.2. "Incidencia de ludopatia en adultos
jévenes’, se concluye que ex:ste una incidencia elevada de ludopatia en
poblacion de riesgo como Jovenes ( pag 20) (i) bajo titulo 1.3.2."incidencia de
ludopatia en adultos jovenes’, se mdlca que “otro factor muy importante que incide
en adultos jovenes con ludopatia es el facil acceso que estos sujetos tienen para
este tipo de juegos y la pubiicidad, ya que al aumentar la oferta de juego, mas
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oportunidad tienen para jugar y, por tanto, mayor es el nimero de jugadores
patolégicos™ (pag. 20 — 21); (i) Segin Goult y Sanders (2008) “la ludopatia
generalmente empieza a comienzos de la adolescencia en los hombres y se hace
mas frecuente entre los 20 y 30 afios™.
b) Escrito de Psicologia, Vol. 4 N° 3, paglnas 50 — 59, Septiembre — Diciembre de
2011, del Departamento de Personallda‘d Revaluacién y Tratamiento Psicologicos
de la Universidad de Murcia, Espafia, denominado “Estudiantes universitarios y
juego patoldgico. Un estudio empirico en la Universidad de Murcia”, del afio 2011,
documento que afirma los siguientes hechos (i) "en jovenes y adolescentes, el
juego patologlco presenta una prevalenc;a significativamente mas elevada que en
adultos™( pagina 52); (ii) en el analisis de muestra de 908 estudiantes aparecseron
38 probables jugadores patoldgicos y 58 jugadores problema o de riesgo. "En
conclusién, en la muestra estudiada aparecieron un 4,18 % de ‘probabies
jugadores patoldgicos, un 6,3% de Jugadores problema o de riesgo...” (pag. 53); ¥
(iii) "Segln las conclusiones de este estudio, la poblacion unlvers:tana tan amplia
en nuestro pais, puede ser poblacnon de riesgo de este importante problema
social - refiriéndose a la ludopatia- {(pagina 56).

c¢) Documento elaborado por la Fundamon Belén de Espafia, que concluye: (i) bajo
el titulo "Cifras”, al analizar las cnfras de adiccién al juego, concluye que la
ludopatia “esta proplmada por la mayor oferta social de juegos de azar y la
facilidad de acceder a estos” y (i) bajo el titulo "Factores que favorecen la
ludopatia™, indica como uno de ellos Ia facilidad de acceso a los juegos de azar'.
Se deja constancia que estos informes han sido considerados solo a mayor
abundamiento por esta subcomision, lo relevante es que se frata de informes
coherentes con el razonamiento de la subcomision desarrollado al inicio de este
punto. Ademas, se ha tenido a la v1sta la sentencia de fecha 27 de octubre de
2015, de la ). Corte de Apelaciones de Concepcidn, pronunciada en recurso de
Proteccion Rol 2221-2015, cuyo considerando vigésimo expresa que informes
similares a los citados anteriormente Tpodrian considerarse como un aval de lo
razonado .

Proposicion
Por ende, la Subcomisién recomienda que el Consejo Regional del Bio Bio
informe desfavorablemente la solicitud de permiso de operacion del casino de
Chillan Casino Resort S.A.

Documentos que forman parte integrante del texto de este informe:

Anexo 1.- Oficio Ord. N° 0853 de feché 07 de Junio de 2013, del Superintendente
de casino de Juego, dirigido al !ntendente de la reglon de Coquimbo.

Anexo 2.- Tesis "Bienestar psncologlco en adultos jovenes con caracteristicas de
ludopatia”, de la autora dofia Maria Alejandra Ruiz Reynosa, de la facultad de
Humanidades de la Universidad Rafael Landivar, de Guatemala.

Anexo 3.- Escrito de psicologia, Vol. | 4 N° 3, paginas 50 — 59, Septiembre —
Diciembre de 2011, del Departamento de Personalidad, Revaluacién vy

Tratamiento Psicologicos de la UnlverS|dad de Murcia, Espafia, denominado
"Estudiantes universitarios y juego patologlcos

Anexo 4.- Documento elaborado por la fundacion Belén de Espana.

Anexo 5.- Estrategia de Desarrollo Reglonal region del Bio Bio.

Anexo 6.- Reglamento de Funcionamiento Intemo Consejo de Gobierno Regional.

Estos anexos (N° 1 al 6) forman parte integrante del informe, de manera que esta
Subcomisién recomienda que el pleno del Consejo Regional los haga formar parte
integrante del acta y certificado de la sesion respectiva en la medida que se
apruebe el parecer de la subcomision,
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CONSEJERO REGIONAL SR. DIMITRI RIQUELME A., Indica, sobre el informe
que se ha expuesto por parte del Presidente de la Subcomision Consejero Javier
Avila, 1a Comision de Gobiemo luego dé un analisis y debate acordd proponer por
06 votos a favor, 02 votos en abstencion y 01 voto en contra, aprobar el informe de
la Subcomisién, asi como los antecedentes que forman parte del mismo, el que da
respuesta al Ord. N° 4156 del Sr. Intenbente al Consejo, basado en lo requerido
por la Superintendencia de Casino de Juegos, donde se requiere un nuevo
pronunciamiento def Consegjo Regional del Bio Bio, respecto a la solicitud de
permiso de operacion de un casino de juego para la comuna de Chillan, respecto
al proponente “Chillan Casino Resort ‘SA por lo que se propone someter a
votacién el informe de la Comisién de Gobierno, que conlleva el trabajo de la
Subcomision de Casinos y que es pronunciarse desfavorablemente a la solicitud
de permiso de operacion del casino be Chillan Casino Resort S.A. segun [0
establece el Art. 21 del Decreto Supremo N°211 “El gobierno regional
circunscribird su pronunciamiento sélo respecto del mérito de la comuna de
emplazamiento propuesta por la sociedad solicitante para la instalacion del casino
de juego, asi como el impacto de dicho emplazamiento en la estrategia de
desarrollo regional.”.

Dicho pronunciamiento desfavorable, por los argumentos dados en el
informe y anexos, lo es respecto del impacto de dicho emplazamiento en la
Estrategia de Desarrolio Regional. En cuanto al mérito de la comuna de
emplazamiento propuesta por la sociedad solicitante, no hay objecion que
formular, lo que solicita someter a votacion.

PRESIDENTE DEL CONSEJO, Antes de proceder a la votacion, solicita a los
Consejeros y a las Consejeras, que ain no lo han realizado, puedan registrarse
mediante el N° 01 de la teclera.

Entiende y le pregunta al Presidente de la Comision de Gobiermno, que lo
que van a proceder a realizar, es votar el informe de la Comision, el cual hace
suyo el informe de la Subcomisién y todos los anexos, porque posterior a elio,
indica que les corresponderia pronunciarse sobre la propuesta de proyecto de
Chilldn Casino Resort. En ese sentiﬁo, somete a votacion el informe de la
Comision de Gobierno, respecto del trabajo que realizo la Subcomision.

ACUERDO N° 01:

SE ACUERDA POR 19 VOTOS A FAVOR, 06 VOTOS EN CONTRA Y 02
INHABILITACIONES APROBAR EL INFORME DE LA  COMISION DE
GOBIERNO, BASADO EN EL TRABAJO DE LA SUB COMSION DE CASINO,
EXPUESTO A LA SALA. _
A FAVOR: CONSEJEROS Y CONSEJERAS REGIONALES; ALVAREZ, ANDRADES,
ARMSTRONG, AVILA, BADILLA, BELLOY, BENITEZ, BORGONO, CAUTIVO, EGUILUZ

LOPEZ, MELITA, MORALES, MUNOZ, PINILLA, RIQUELME, SANTIBANEZ, VASQUEZ,
WEISSE.
CONTRA: CONSEJEROS Y CONSEJERAS REGIONALES: CONCHA, GUTIERREZ, QUIROZ,
SANHUEZA, TORRES, YANEZ. )
INHABILITACION: CONSEJEROS REGIONALES: GONZALEZ, SAAVEDRA.

A. ANTECEDENTES:

Que ef gjecutivo del Gobierno Regional del Bio Bia, por Oficio N°4156 de 20 de noviembre de 2015 dirigido al Sr.
Presidente del Consejo Regional, solicita convomtoﬁa a sesién extraordinaria al tenor de Oficio N° 1167 de fecha 09
do noviembre de 2015 de la Superintendencia de Casinos de Juege (SCJ), que solicita al Gebierno Regional del Bio
Bio (numeral 12) emitir un nuevo pronunciamiento respecto a la solicitud de permiso de operacidn para un casinc de
juego en la comuna de Chillén presentada por la sociedad Chiilan Casino Resort SA.
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Que & pronunciamiento de! Consejo Regional se contextualiza dentro de la etapa de estudio y evaluacion de
solicitudes de permiso de operacién para un casino de juego en la comuna de Chillén; procedimiento administrativo
sustanciado por la Superintendencia de Casinos de Juego conforme a fa Ley N°19.985.

|

Que la Superintendencia de Casinos de Juego ha fndfjpado que el pronunciamiento debe circunscribirse —conforme a
lo dispuesto en el articulo 1° transitorio de la ley 20.856— al &mbito establecido en ef articulo 22 de la ley N°19.995 y
al articulo 21 del Decrelo Supremo N°211 de 2005 del Ministerio de Hacienda, que constituyen la ley que establece
las Bases Generales Para La Autorizacibn, Funcion‘,amiento y Fiscalizacién de Casinos de Juego y el respectivo

Reglamento Para La Tramitacién y Qlorgamiento de Permisos de Operacién de Casincs de Juego.

Del mismo modo, la Superintendencia de Casinos dé Juego (SCJ), hace referencia a que ef articulo 21 del Decreto
Supremo N°211 de 2005 del Ministeric de Hacr'qnda, establece que “El gobiernc regional circunscribird su
pronunciamiento sblo respecto del mérito de la comuna de emplazamiento propuesta por la sociedad solicitante para
la instalacién del casino de juego, asi como ef impacto de dicho emplazamiento en la estrategia de desarrollo
regional.”. ;

Que es imperioso tener presente que el Consejo Regional, cuya voluntad se plasma en acuerdos arribados conforme
a lo exigido en la Ley N°19.175 y su Reglamento Inferno de Funcionamiento establecido conforme a la letra a) de!
articulo| 36 de la cifada ley orgénica, debe obedecer no sdlo al ambito de competencia establecido en las leyes y
reglamento precedentemente sefialadas, sino ademés, ajustarse a los estandares de mofivacion conforme a lo
sefialado en Ia jurisprudencia de los Tribunales Superiores de Justicia de la Republica.

Mediante senfencia firme y ejecutoriada de fecha 27 de Oclubre de 2015, de la liustrisima Corte de Apelaciones de
Concepcion, pronunciada en Recurso de Proteccién \Rol 2221-2015 interpuesto por Chillan Casino Resort 5. A. en
contra del Gobierno Regional del Bio Bio, se ha resuelto lo siguiente: "Que se acoge el recurso de proteccién
deducido en lo principal a fojas 8, dejandose sin efecto el pronunciamiento desfavorable del Consegjo Regional de la
regién de! Bio Bio respecto de la solicitud de permiso|de operacion para un casino de juegos en Chillan formulada por
Ia recurrente Chillan casino resort S.A., decisién adoptada en la Sesién de Consejo de 12 de mayo de 2015, y
plasmada en los oficios N° 167 y 168, ambos de 13 de mayo pasado, remitidos por el Intendente Regional de la
region del Bio Bio al Superintendente de Casinos de Juego, debiendo el Consejo del Gobierno Regional del Bio Bio
emitir un nuevo y fundado informe respecto de dicha solicitud™.

|

La referida sentencia indica en su considerando vigésimo segundo “que lo expuesto en los motivos que anteceden,
permiten colegir que fa autoridad administrativa no \cumplic con las exigencias de escrituracion y fundamentacion
contempladas en el articulo 5° y en el inciso 2° del Articule 11 de la Ley N° 18.880, ni tampoco las obligaciones
prescritas en el articulo 41 de dicha ley, toda vez que &l emitir su informe se limité a indicar que su pronunciarniento
respecto de la solicitud de la parte recurrente era desfavorable, expresando de manera formal dos fundamentos de
rechazo, que no respaldd de modo suficiente, esto es, por escrito, fundada y motivadamente, y su actuar tampoco se
basé en estudios cientificos, empiricamente wmproQables y/o cuestionables, todo lo cual lleva a concluir que el acto
cuestionado no logra estar motivado en la forma que exige la ley’.

B. COMPETENCIA DEL CONSEJO REGIONA?L

Para efeclos de proceder a la nueva evaluacion resulta indispensable primeramente acotar cual es la competencia
que la ley otorga a esle Consgjo Regional. Al respecto, las normas aplicables se encuentran conienidas
principalmente en las sigujentes disposiciones legales y reglamentarias: (1) Ariculo 22 inciso 1° de la Ley 19.995,
que dispone que “Respecto de cada solicitud de operacién que se presente, fa Superintendencia deberd recabar
informe del gobierno regional respectivo...” (2) Arﬁcu")'o 23 Inciso 2° N° 1 de Ia Ley 19.995, que dispone que, luego de
terminado ef proceso de precalificacion, fa Superintendencia procederd a evaluar la solicitud de operacién, feniendo
en consideracion los factores que en la mencionada norma se indican, y que en lo que se refiere al Gobierno regional,
en el N* 1 sefiala: “El informe favorable emitido por el Gobierno Regional, respecto de fa comuna de emplazarmiento
propuesta por fa solicitante, asi como su impacte en ef desamollo regional; (3) Articuto 21 inciso 1 del Decreto
Supremo N° 211 del Ministerio de Hacienda, quei contiene el Reglamento para Ia tramitacién y oforgamiento de
permisos de operacién de casinos de juego, que dispone que “ef gobierno regional circunscribird su prornunciamiento
séio respecto del mérito de fa comuna de emplazamiento propuesta por la sociedad solicitante para la instalacion del
casino de juego, asi como el impacto de dicho emplazamiento en la estrategia de desarrollo regional”; y (4) Articulo
21 inciso 3 del Decreto Supremo N°211 del Ministerio de Hacienda, que contiens el Reglamento para la tramitacion y
otorgamiento de permisos de operacion de casinos de juego, que dispone que “Silos organismos sefialados fueren
requeridos por la Superintendencia para emitir simuitdneamente respecto de més de una solicitud de permiso de
operacion, cada soficitud debera evaluarse en su propio mérito e informarse de manera independiente”.

De las normas precedentemente lranscrifas se desprende que ef Consejo Regional debe analizar las
siguientes materias: |

|
1.- El mérifo de la comuna de emplazamiento propuesta por fa sociedad solicitante para la instalacion del
¢asing de juego; y, 1

|
2.- El impacto de dicho emplazamiente en la estrategia de desarrolfo regional.
|

A mayor abundamienfo, se estima pertinente ltener presente ia interpretacion administrativa de la
Superintendencia de Casinos de Juego acerca def lambito de competencia del gobierno regional, que consta de su
Oficio Ord. N® 0853 de fecha 07 de junio de 2013, dirigido al infendente regional de Coquimbo, en el que se le
impartié instrucciones para fa votacién del Consejo Regional en relacién al proceso de postulacion a un permiso de
operacion en la comuna de Ovalle. ‘

Este documento fue proporcionado a la suibcomfsién por Ia secretaria ejecutiva def Consejo Regional del Bio
Bio segun lo requerido en la Comision de Gobiemno, informada en sala en la sesién ordinaria N°22 del Consejo
Regional del afio 2015, %

Dicho documento, al referirse a la campeténcfa del Consejo Regional seflala:

*Es importante precisar que el pronuncfajmfento favorable respecto de un proyecto debe ocurrir siempre y
cuando, desde un punto de vista de las caracleristicas propias de la comuna, ésta no presente inconvenientes que la




a)

b)
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inhabiliten para ia instalacién de un casino de juego, y también que la operacién del proyecto especifico en estudio
provoque un impacto positivo en la estrategia de desarrollo regional” (pérrafo 2 def numeraf 1 del titulo Iif de fa Minuta
del referido oficio);

*De esta forma, primero, para analizar el mérito de fa comuna de emplazamiento propuesta por (a sociedad
solicitante, corresponde que el Gobierno Regional realice un andlisis respecto de la factibilidad de instalar alii una
infraestructura que albergue un casino de juego. Para esto se deben considerar todas aquellas caracleristicas,
atributos y cualidades propias del territorio comunaf que permiten establecer si es més o menos conveniente y
atractivo instalar un casino de juego en la comuna analizada” (parrafo 3 del numeral 1 del titulo Iff de fa Minuta del
referido oficio). ‘

* “El Objetivo de la evaluacién regional de-‘ esite factor es constatar los efectos esperados de un proyecto
especifico en evaluacién (en consideracidn de sus caracleristicas propias), con los objetivos y lineamientos
contenidos en fos planes de desarrofic regionales. Er‘: este sentido, ef gobierno regional debe analizar ia consistencia
de las propuestas de los proyectos postulantes con las estrategias que se han definido para el desarrolio regional en
los &mbitos antes sefialados” (pérrafo 8 del numeral 1 del titulo 1 de la Minuta del referido oficio).

C. ANALISIS DEL PROYECTO 1
A la luz de lo mencionadec en los puntos precedentes, esta Subcomision estima:
1.- En cuanto al mérito de la comuna de emplazamiento propuesta para la instalacién del Casino: esta subcomision
estima que fa comuna de Chillan no presenta inconvenientes para que en ella se emplace un casine de juego y que
no existen razones para suponer que su instalacién ,dueda generar impactos negativos en la misma.
2.- Ef impacto def empilazamiento propuesto para el Casino en la estrategia de desarrolio regional: en lo atingente al
proyecto de Chillén Casino Resort S.A., se observan‘ exterpalidades negativas que atentan en contra de lineamientos
especificos de la estrategia de desarroﬂo regional, como es el Lineamiento Estratégico N° 7 (Promocién de habitos
de vida saludable), y su Objetivo Estratégico N° 3‘ incrementar las instancias y oportunidades para la formacién,
practica, difusién de las diversas manifestaciones cufturales, deportivas y de vida saludable de fa regrén y el
Lineamiento Estratégico N° 2 (Relacién armonica con el med:oamb:ente) y su Objetivo Estratégico N°* 3 * Generar
espacios y condiciones de habitabilidad que promuevan una armonia enfre la ocupacién del terriforio y su
medioambiente, preservando la salud y calidad de vida de Iz poblacidn’™,
En este sentido, el emplazamiento propuesto para ef provecto de Chillin Casino Resort S.A., al encontrarse
inmediatamente colindante a un centro de estudios como lo es la Universidad Pedro de Valdivia, se opone a esfos
lineamientos toda vez que no promueve habitos de wda saludables, exponiendo a los estudiantes de ésta a un facoil
acceso al juego, generando un evidente facrm‘amrento de acceso de la poblacién joven (18 a 24 afios
aproximadamente) & un esfablecimiento de juegos de azar, ho promoviendo habitos de vida saludable, como lo seria
la instalacion de ofro tipo de infraesiructura colmdanre al centro de estudios y que genere una relacién arménica con
el medioambiente de su entorno, tal como ia haria un parque de areas verdes, una biblioteca, un teatro u otro ceniro
de educacion. i

Por consigulents, el emplazamiento propuesto porlCh.vﬂén Casino Resort S.A. para su proyecto de casino atenta
directamente en confra de los lineamientos estratég:cos N° 7 y N° 2, sefialados precedentemente, de la Estrategia
de Desarrollo Regional, circunstancia que obliga a esta autoridad regional, en cumplimiento de sus deberes juridicos
de respetar dicha estrategia, a informar desfavorabfemente dicha solicitud. La conclusion se sustenta suficientemente
en un analisis objetivo de los contenidos ob!:gatonos de la esirategia de desarrolfo regional ya enunciados en relacién
con el emplazamiento propuesto y en atencion a la naturaleza def Conssjo Regional establecido en el articulo 28 de la
Ley N°19.1758 Orgénica Constitucional Sobre Gob:erno v Administracién Regional, que establece que “ef consejo
regional tendré por finalidad hacer efectiva la part:crpac:én de la comunidad regional™; y, como personeros de la
democracia representativa de la Republica de Chile arriban a esta conclusién en razén de las maximas de la
experiencia que indican que la instalacién de un casmo —en el cual se desarrollan actividades reguladas de juego y
apuesta—, contigua a un centro de estudios, no contribuye a promover la armonia con el medioambienfe de la
poblacién que se desarrolla en un centro de estudroé como lo es una universidad, del mismo modo que es conocido el
malestar que genera en la poblacion y vecinos cuande se instala una discoteca u otra edificacion que genere alto
tréfico de poblacién o ruido a distintas horas de! dia )‘f de la noche en un enforno que esta ajenc a dichas actividades.

Solo a mayor abundamiento, esta subcomision en relacién a la Ludopatia, patologia reconocida como tal por la
Organizacién Mundial de la salud (OMS) y recogida por esta en su clasificacion Internacional de enfermedades en el
afio 1992, ha tenido a la vista los siguientes informesj:

Tesis| ‘Bienestar psicoldgico en adulfos jovenes con caracteristicas de ludopatia” de fa autora dofia marfa Alejandra
Ruiz Reynosa, de la Facultad de Humanidades de Ia Universidad Rafae! Landivar, de Gualemala, que confiene fas
siguientes conclusiones (i} bajo ef titulo 1.3.2. “Incidencia de ludopatia en aduffos jévenes’, se concluye que "existe
una incidencia elevada de ludopatia en poblacién delriesgo como jévenes” ( pag. 20) (i) bajo titulo 1.3.2."incidencia
de ludopatia en adultos jévenes”, se indica que “ofrolfactor muy importante que incide en adultos jévenes con
ludopatia es el facil acceso que estos sujetos tienen para este tipo de juegos y la publicidad, ya que al aumentar la
oferta de juego, méas oportunidad tienen para jugar y, por tanfo, mayor es el nimero de jugadores patolbgicos” (pag.
20— 21); (iif) Segiin Goult y Sanders (2008) 1a ludopatia generalmente empieza & comienzos de la adolescencia en
los hombres y se hace més frecuente entre los 20 y 30 arios™.

Escrito de Psicologia, Vol 4 N° 3, péginas 50— 59,§Septiembre -~ Diciembre de 2011, def Departamento de
Personalidad, Revaluacion y Tratamiento Psicofdgfc¢s de la Universidad de Murcia, Espafia, denominado ~
Estudiantes universitarios y juego patoldgico. Un est:udfo empirico en la Universidad de Murcia ", del afio 2011,
documento que afirma los siguientes hechos: (i) “en jévenes y adolescentes, el juego patologico presenta una
prevalencia significativamente mas elevada que en ;adu.'tos“( pdagina 52); (i) en el andlisis de muesira de 908
estudiantes aparecieron 38 probables jugadores patolégicos y 58 jugadores problema o de riesgo. "En conclusion, en
la muestra estudiada aparecieron un 4,18 % de probables jugadores patolégicos, un 6,3% de jugadores problema o
de riesgo... (pdgina 53); y (i) “Segun las conclusiones de este estudio, la poblacién universitaria, tan amplia en
nuestro pais, pueds ser poblacién de riesgo de este importante problema social™- refiriéndose a la ludopatia- (pagina
56).




¢) Documento elaborado por Ia Fundacidn Belén de Esparia, que concluye: (i bajo el titulo "Cifras”, & analizar las cifras
de adiccién al juego, concluye que fa ludopatia “esta ﬁropfciada par la mayor oferta social de juegos de azar y Ia
facilidad de acceder a estos™ y (i) bajo el titulo “Factores que favorecen la ludopatia’, indica como unio de elfos la
Tacilidad de acceso a los juegos de azar'.
Se deja constancia que estos informes han sido considerados solo @ mayor abundamiento por esta subcomision, 1o
refevante es que se trata de informes coherentes cone! razonamiento de [z subcomision desarrollado al inicio de este
punto. Ademas, se ha tenido a la vista la sentencia de fecha 27 de octubre de 2015, de Ia I. Corte de Apelaciones de
Concepcién, pronunciada en recurso de Proteccié‘n Roi 2221-2015, cuyo considerando vigésimo expresa gue
informes similares a los citados anteriormente 'podriap considerarse como un aval de lo razonado”.

D.. PROPOSICION ‘

Se recomienda que el Consejo Regional del Bio Bio jinforme desfavorablemente la solicitud de permiso de operacion
del casino de Chilidn Casino Resort S5.A. por los argumentos dados.

E. DOCUMENTOS QUE FORMAN PARTE IN?}'EGRANTE DE! TEXTO DE ESTE INFORME.-

= ANEXO 1.- Oficio Ord. N° 0853 de fecha 07 de Junio de 2013, del Superinfendente de casino de Juego,

dirigido al Intendente de fa regién de Coquimbo.

= Anexo 2- Tesis ‘Bienestar psicologico en aduftas jdvenes con caracteristicas de ludopatia’, de la autora
dofia Maria Alejandra Ruiz Reynosa, de /a facu!tad de Humanidades de la Universidad Rafael Landivar, de
Guatemala.
= Anexo 3.- Escrifo de psicologfa, Vol. 4 N° 3, paginas 50— 59, Septiembre — Diciembre de 2011, del
Departamento de Personalidad, Reva!uacién y Tratamiento Psicolégicos de la Universidad de Murcia,
Espafia, denominado "Estudiantes universitarios y juego patoldgicos™
Anexo 4.- Documento elaborado por la funqacién Belén de Espanfa.
Anexo 5.- Estrategia de Desarrollo Regr‘ona;l, regién del Bio Bio.
Anexo 6.- Reglamento de Funcionamiento Interno Consejo de Gobierno Regional.

b4y

PRESIDENTE DEL CONSEJO, Sefiala que lo que se realizara a continuacion, es
someter a votacién el pronunciamiento§ del Consejo Regional en relacion al Oficio
N° 1167 de la Superintendencia de Casinos de Juego, en relacion al proyecto
Chillan Casino Resort S.A.

CONSEJERO REGIONAL SR. JAVIER AVILA P., Entiende que se votd el informe
y ahora corresponde pronunciarse respecto de la solicitud.

PRESIDENTE DEL CONSEJO, Indica que lo sefhalado por el Consejero Avila es
correcto vy lo que corresponde es pronunciarse sobre la solicitud, el cual es el

objeto de la presente Sesidén Extraordinaria.

Reitera que se van a pronunciar sobre el objeto de la Sesion Extraordinaria,

pronunciamiento del Consejo Regional en relacion al oficioc N° 1167 de la
Superintendencia de Casinos de Juego complementado con el oficio remitido por
el Sr. Intendente el Ord. N° 4156, en donde se solicita un nuevo pronunciamiento
para la sociedad Chillan Casino Resort S.A. Dice que la argumentacion de la
votacién se puede dar después.
CONSEJERO REGIONAL SR. JAVIER AVILA P., Entiende que aprobado e!
informe de la Subcomision, y por ende de la Comisién de Gobierno, lo que
corresponde es someter a votacion la proposicién de la Comision, y ésta es que se
recomienda votar desfavorablemente los antecedentes.

PRESIDENTE DEL CONSEJO, Indica que lo que han votado es el informe de ia
Comision, el cual contiene el trabajo| de la Subcomision y lo que corresponde
ahora votar es el pronunciamiento del Consejo con respecto a lo que se les solicita
en el oficio N° 1167.
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Aclara que quienes voten y qu:eran entregar una argumentacién, lo pueden
hacer, ya sea pueden utilizar como argumentamon el informe que se aprobd en la
Comision o entregar otra argumentac;on distinta si asi lo desean. De tal forma que
somete a votacion el pronunctamlento del Consejo Regional en relacién al oficio
N° 1167.

Ante consultas de Consejeros, dregunta qué parte es la que no entienden.

\

CONSEJERQ REGIONAL SR. HUGO CAUTIVO B., Manifiesta que entiende lo
planteado por el Presidente, no obstamte lo que qwere es que se explique bien el
sentido de la votacién con la teclera, porque por ejemplo acabaron de votar a favor
Y ahora se debe explicar lo que signifi c‘a cada uno, a objeto de que quede claro.

PRES]DENTE DEL CONSEJO, Cree y lo manifiesta como propuesta al pleno, es
que los Consejeros y las Consejeras debleran votar uno a uno, y en cada caso se
entrega el argumento, a objeto de que quede consignado en acta, algunos haran
suyo el argumento de la Comision y otros no estaran conforrne con los
argumentos de la Comisién, como se vio reflejado en la votacién, por lo tanto,
pregunta si les parece al pleno ir uno a uno, y entregando la fundamentacion que
cada uno estima conveniente con respecto a esto, votacion que se hara en orden
a[fabet[co |

Explica que la respuesta que deben entregar los Consejeros vy las
Consejeras es si el pronunciamiento es favorable o desfavorable a la presentacion
que hace en este caso el proponente que es Chillan Casino Resort S.A.

CONSEJERO REGIONAL SR. JAVIER AVILA P., Solicita precisar con absoluta
claridad, ya que lo que alli se ha estab[ecndo €S una proposicion de la Comision de
Goblerno a partir del informe de la Subcomls;on y la proposicidén de la Comision
es quelse recomienda que el Consejo Regional informe desfavorablemente la
solicitud de permiso de operacién de casino Chillan Casino Resort S.A., pues lo
que se aprobo es el informe y desde su perspectiva de andlisis cree que lo que se
debe votar es la proposicién o explicar claramente lo que estd diciendo el
Presidente, se vota favorable o desfavorab!emente pero que quede claro, porque
va a haber una confusion.
PRESIDENTE DEL CONSEJO, Cree que no hay confusion, y el tema es que los
Consejeros deben pronunciarse favorable o desfavorablemente respecto al
proponente y cada uno da la argumentamon reiterando que puede ser en uno o
en otro sentido dependiendo de la votalcién de cada Consejero.

|
CONSEJERO REGIONAL SR. OSCAR GUTIERREZ WM., Respecto a votar
favorable o desfavorablemente pregun’da si se va a ser uso de [a teclera.

PRESIDENTE DEL CONSE.JO, D:ce‘ que se realizard la votacion a viva voz
entregando la argumentaciéon que corresponda segun la votacion de cada
Consejero.

CONSEJERO REGIONAL SR. JOHN ANDRADES A., Pide al Presidente del
Consejo explicar el tema, pues tiene una confusion en este minuto sobre cémo
van a votar,

PRESIDENTE DEL CONSEJO, Responde que lo explicara por tltima vez.
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Sefiala que se van a pronunciar respecto del objeto de la Sesién, que es
pronunciarse sobre el proponente Chillan Casino Resort S.A. sobre la instalacion
de un casino de juego en la comuna de Chillan, respecto a los 2 temas que tienen
que pronunciarse, emplazamiento e‘ impacto en la Estrategia de Desarrollo
Regional, siendo sobre lo que se van a pronunciar verbalmente y cada uno
entregard la argumentacién de acuerdo a la votacion que manifieste, si es
favorable significa que estd dandol| el visto bueno al proponente y si es
desfavorable no esté entregando el visto bueno al proponente, por las razones que
alli puede indicar, que entiende, en la/mayoria de los casos, puede ser el mismo
informe de la Comisidn de Gobierno, que es desfavorable en este caso.

“*Procede a somefer a votacion, nombrando a cada Consejero y Consejera
Regional en forma alfabética, para que% entregue su pronunciamiento.

\
CONSEJERO REGIONAL SR. HERNAN ALVAREZ R., Vota favorablemente el
informe de la Comision de Gobierno., en consecuencia su voto es contrario a la
instalacién del casino en Chillan Resor}‘ S.A.

CONSEJERO REGIONAL SR. JOHN ANDRADES A., Su voto es desfavorable, y
hace suyo los argumentos de la Comrs:on

CONSEJERO REGIONAL SR. EMILIO ARMSTRONG S., Vota desfavorable y

acoge el informe de la Comision. }

CONSEJERO REGIONAL SR. JA VI$R AVILA P., Su voto es desfavorable al
proyecto presentado, por lo tanto hace suyo la argumentacion de fa subcomision.

CONSEJERO REGIONAL SR. PATRICIO BADILLA C., Su voto es desfavorable,
acogiendo los planteamientos de fa Co’misién

CONSEJERO REGIONAL SR. AHIMALEC BENITEZ S., Su voto es desfavorable,
y hace suyo lo presentado por la subcom:s:on

CONSEJERO REGIONAL SR. JA VIER BELLOY M., Acepta plenamente los
argumentos de la Subcomision, su voto es desfavorable hacia la empresa que los
ha hecho votar por tercera vez. 3

\

CONSEJERO REGIONAL SR. EDUARDO BORGONO B., Suscribe en todas las
partes ef acuerdo de la Comision, y su voto es desfavorable.

CONSEJERO REGIONAL SR. HUGO CAUTIVO B., Atendido los antecedentes
expresados en fa subcomision y discutido en la Comisién de Gobierno, su voto es
desfavorable a la presentacién hecha por el Casino Resort S.A. de Chillan.

CONSEJERA REGIONAL SRTA. TANIA CONCHA H., Su voto es favorable,
debido a que rechazé la propuesta de| Ia subcomision y como tal, la propuesta de
la Comrs:on de Gobierno.

CONSEJERO REGIONAL SR. CLAUDIO EGUILUZ R., Acoge plenamente los
planteamientos de la Comisién, por o tanto su volo es desfavorable

CONSEJERO REGIONAL SR. FELIX GONZALEZ G., Por haber anticipado su
voto a través de los medios de comumcacron se mhabfhto en la sesion y votacién
anterior, en consecuencia se inhabilita nuevamente.
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CONSEJERO REGIONAL SR. OSCAR GUTIERREZ M., Su voto respecto del
proyecto es favorable, del mismo modo que lo sefialé en la votacion anterior,
indicando en relacion a las 2 cosas que le solicitan responder, que el mérito de Ia
comuna de emplazamiento no merece objeto, como ninguno de los proyectos que
estaban postulando, asi como famq:'én el impacto que podria generarse es
positivo, respecto de fodos los proyectos que siguen en competencia, en relacién
a la Estrategia Regional de Desarrc?llo, por lo tanto su vofo es favorable, y
consecuentemente voté en contra de lo que informé la Comision de Gobierno.

CONSEJERO REGIONAL SR. JUAN LOPEZ F., Respalda el informe de Ia
Comisién, por lo tanfo su voto es desfavorable.

CONSEJERO REGIONAL SR. LAUTARO MELITA V., Sefiala que siempre indicé
que al lado de una universidad no debﬁera haber ni un casino, ni una discoteque, ni
nada que alftere el orden y el sano v{vir de los vecinos, por lo tanto su voto es
desfavorable y hace suyo los argumentos de la Comision,

CONSEJERQ REGIONAL SR. MAR{O MORALES B., Suscribe informe de Ia
Comision, en consecuencia voia desfavorablemente la solicitud de permiso de
operacion del casino de Chillan Casinao Resort S.A.

CONSEJERO REGIONAL SR. PAT%RICIO PINILLA V., Cuando se les pide
pronunciamiento del mérito de la comuna de emplazamiento propuesto por fa
sociedad proponente y ademas al impacto de dicho emplazamiento a la Estrategia
de Desarroflo Regional indica que en fyncién de los argumentos expresados por la
Comision, manifiesta pronunciamiento|favorable a la comuna pero desfavorable al
impacto de dicho emplazamiento por lﬁr vinculacién con la Estrategia de Desarroflo
Regional, sobre la base de los argun?entos que ha expresado la Comision, que
hace suya en este punto. Por lo tanto, desfavorable sobre el emplazamiento
propuesto por el proponente. |
| |
CONSEJERO REGIONAL SR. CRISTIAN QUIRCZ R., En atencién a lo que la
Superintendencia y la normativa sefialan y a los antecedentes aportados por la
subcomisién, le cuesta comprende( y en consecuencia aceptar que los
argumentos fundados sean aplicables en la vereda oriente y no en la vereda
poniente, foda vez que si ambos pro;‘/ectos no son idénticos son similares, y si
bien no estan en la misma ubicacion, éstén en una zona similar sino la misma, es
como fumar en una esquina provoca cancer, en la esquina del frente no provoca
cancer. Su voto es favorable a la comuba y al proyecto presentado.
\

CONSEJERO REGIONAL SR. DlMlTl:i’I RIQUELME A., Hace suyo el informe de
la Comision y vota desfavorable. i

|
CONSEJERO REGIONAL SR. EDUARDO SAAVEDRA B., Se inhabilita, porque
rabaja para una de las compafiias quei estan en cuestion.

\
CONSEJERO REGIONAL SR. EDMUNDO SALAS DE LA FUENTE, Vota
favorable ef informe de la subcomision de casinos, Yy en confra de peticion de
Chillén Casino Resort S.A. |

CONSEJERO REGIONAL SR. GUSTA:\ VO SANHUEZA D., Su voto es favorable a
la solicitud presentada porque desde su punto de vista, la comuna a la cual estin
postulando y reitera votacion de las 2 veces anteriores, cumple con los requisitos
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establecidos y ademas de que ninguno de los proyectos se contrapone a la
Estrategia de Desarrollo Regional.

CONSEJERQ REGIONAL SR. LUIS §ANTIBAA7EZ B., Se inhabilita, en tenor a la
objetividad, ya que su opinion fue entregada en diversos medios de comunicacion
con antelacion a esta votacion.

CONSEJERO REGIONAL SR. GABRIEL TORRES H., Su voto es favorable al
proyecto de casino, toda vez que no se contraviene ni se confrapone en ninguna
parte con respecto a la Estrategia Rebional de Desarrollo. Tuvo la oportunidad, y
ef porqué del cambio de su voto en relacién a la vez anterior, es tan simple porque
conocio el lugar y como lo dijo el Consejero Quiroz, es muy absurdo el informe de
la subcomisién, y pide disculpas por sus palabras, pero no hay motivo para
rechazar, ya que son similares los proyectos, los 2 van a traer impactos positivos a
la comuna de Chilléan y cree gue esto éueda de manifiesto, pues no se contrapone
con respecto al ambito de turismo, al tema energético, el tema de ludopatia lo
encuentra absurdo, porque aqui tienen casinos con universidades alrededor, lo
cual no hay ninguna posicién por el cual pueda rechazar este tipo de proyectos.

CONSEJERO REGIONAL SR. JAIME VASQUEZ C., Su voto es en contra y hace
suyo los argumentos presentados a|través del informe de la subcomisién de
casinos.

CONSEJERA REGIONAL SRA. FLOR WEISSE N., Su voto es desfavorable para
Chillan Casino Resort S.A. y hace suyo los argumentos sefalados en el informe
de la Comision.

CONSEJERA REGIONAL SRA. ALIC{A YANEZ S., Manifiesta que se retiré de la
subcomisién de casinos, lo cual no fue informado. Dice que los argumentos que
presenta esta subcomisién no satisfacen y estos informes fundantes que tienen
que ver con el tema del emplazamiento y Ia Estrategia de Desarrollo Regional, no
dan respuesta a que uno le digan que no y a ofros que si, considera gue los 2
proyectos son similares y lo ha manifestado franca y con toda Ia libertad que fe
implica ser Consejera Regional, hay un tema de desarrollo econémico y de turismo
que no impide un proyecto de otro,] por lo tanfo su voto es favorable a Ia
instalacion de este proyecfo que soli?ita sociedad Chiflan Casino Resort S.A. y
manifiesta su desapruebo con respecto al informe de la subcomision de casinos.

PRES!DENTE DEL CONSEJO, Su vo‘to es desfavorable a la solicitud presentada
por Chillan Casino Resort S.A. y hacei suyo todos y cada uno de los argumentos
del informe de fa Comisién. ‘

\
Indica que el resultado de la votacién es el siguiente:

ACUERDOQO N° 02:

POR 06 VOTOS FAVORABLES, 19 VOTOS DESFAVORABLES Y 03
INHABILITACIONES, SE ACUERDA PRONUNCIARSE

DESFAVORABLEMENTE CON LA FUNDAMENTACION DE MAYORIA DEL
ACUERDO 01 DE ESTA SESION. )
FAVORABLE: CONSEJEROS Y CONSEJERAS REGIONALES: CONCHA, GUTIERREZ,
QUIROZ, SANHUEZA, TORRES, YANEZ.

DESFAVORABLE: CONSEJEROS Y CONSEJERAS REGIONALES; ALVAREZ, ANDRADES,
ARMSTRONG, AVILA, BADILLA, BELLOY, BENITEZ, BORGONO, CAUTIVO, EGUILUZ,
LOPEZ, MELITA, MORALES, MUNOZ, PINILLA, RIQUELME, SALAS, VASQUEZ, WEISSE.

INHABILITACION: CONSEJEROS REGIONALES: GONZALEZ, SAAVEDRA, SANTIBANEZ.
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PRESIDENTE DEL CONSEJO, Sefala, de acuerdo a la votacién, que la
conclusion de éste Consejo es que se va a informar al Intendente Regional, para
que a su vez informe a la Superintendencia de Casinos, que la opinién del
Consejo es desfavorable a la propuesta de Chillan Casino Resort S.A.

CONSEJERO REGIONAL SR. CRIS'I"!AN QUIROZ R., Como consulta de forma, y
no sabe si esta presente el asesor juridico, porque revisando el oficio remitido por
el Superintendente mediante el Ord! N° 1167 de fecha 09.11.2015, le cabe la
duda, toda vez que el Superintendente, en su opinién, en forma erronea utiliza
como sinénimos los conceptos de Intendencia, intendente, Gobierno Regional,
Consejo Regional, y al respecto el \ pronunciamiento que la ley sefala es del
Gobierno Regional, y en su opinion el Gobierno Regional estd compuesto, siendo
claro en la ley, por el Intendente y el Consejo Regional, y aca tienen la opinién del
Consejo Regional, pero quiere saber cual es la opinién del Intendente Regional y
cuanto incide en la votacion final o en|el informe que este Gobierno Regional debe
emitir.

CONSEJERO REGIONAL SR. JAVIER AVILA P., Precisa que la materia puesta
en andlisis por el Consejero Quiroz, tiene entendido que ha sido materia de
analisis en la discusion en la Corte, inicialmente versé sobre la pertinencia de a
quien se le requeria el informe, y| respecto la opinion del Intendente, tiene
entendido que el Intendente forma parte de un organismo superior que resuelve al
respecto, del Consejo Resolutivo, por lo que mal podria formar parte de esta
instancia.

CONSEJERO REGIONAL SR. OSCAR GUTIERREZ M., Interviene para indicar
una precision respecto de la ley, pues la ley que encarga pedir una opinion al
Gobierno Regional la expresién que utiliza explicitamente es a la Intendencia,
siendo a ésta a quien se le solicita opinién con respecto a este proceso, y
obviamente como sefala el Consc%jero Quiroz, la Intendencia se entiende
integrada por los 2 6rganos, del Con§ejo y del Intendente, pero al darse cuenta
que en ofra instancia superior como el Comité Resolutivo le toca participar al
[ntendente como tal, por tanto no sabe si se tratard en otra oportunidad la
inquietud que plantea el Consejero, [a} cual le parece muy atendible, en el sentido
de como se conforma la voluntad del Gobiemo Regional, integrado por estos 2
entes, el Intendente y el Consejo Regi?nal.

CONSEJERO REGIONAL SR. JAVII;R BELLOY M., Menciona y deja en claro
que los Consejeros Regionales integran de forma voluntaria Subcomisiones y
Comisiones y si deciden no asistir a l}Jna Subcomisién o renunciar a la misma, o
renunciar al ejercicio de un mandato 1que voluntariamente han aceptado, eso no
quiere decir que esa Subcomision, Comisién u organismo estatal queda
inhabilitado para poder resolver en forma interna algan tema, lo que indica a fin de
que no sea el argumento para el dia de mafiana ahora la Corte Suprema les pida
una cuarta votacion.

PRESIDENTE DEL CONSEJO, Le indica al Consejero Belloy que no se preocupe
porque todos lo tienen claro.

Habiéndose cumplido el objeto de la Sesidn Extraordinaria finaliza la Sesién
siendo las 16.32 hrs.
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RESUMEN ACUERDOS SESION EXTRAORDINARIA N° 05 DE FECHA 25/11/2015

ACUERDO N° 01:
SE ACUERDA POR 19 VOTOS A FAVOR, 06 VOTOS EN CONTRA Y 02
INHABILITACIONES APROBAR El. INFORME DE LA COMISION DE
GOBIERNO, BASADO EN EL TRABAJO DE LA SUB COMSION DE CASINO,
EXPUESTO A LA SALA. )
A FAVOR: CONSEJEROS Y CONSEJERAS REGIONALES; _ALVAREZ, ANDRADES,
ARMSTRONG, AVILA, BADILLA, BELLOY, BENITEZ, BORGONO, CAUTIVO, EGUILUZ,
LOPEZ, MELITA, MORALES, MUNOZ, 1PINILLA, RIQUELME, SANTIBANEZ, VASQUEZ,
WEISSE. !
CONTRA: CONSEJEROS Y CONSEJERA$ REGIONALES: CONGHA, GUTIERREZ, QUIROZ,
SANHUEZA, TORRES, YANEZ. ?

INHABILITACION: CONSEJEROS REGIONALES: GONZALEZ, SAAVEDRA.

ACUERDO N° 02: |
POR 06 VOTOS FAVORABLES, 19 VOTOS DESFAVORABLES Y 03
INHABILITACIONES, SE | ACUERDA PRONUNCIARSE

DESFAVORABLEMENTE CON LA FUNDAMENTACION DE MAYORIA DEL
ACUERDO 01 DE ESTA SESION. |

FAVORABLE: CONSEJEROS Y CONSEJERAS REGIONALES: CONCHA, GUTIERREZ,
QUIROZ, SANHUEZA, TORRES, YANEZ. i )

DESFAVORABLE: CONSEJEROS Y CONSEJERAS REGIONALES; ALVAREZ, ANDRADES,
ARMSTRONG, AVILA, BADILLA, BELLOY, BENITEZ, BORGONO, CAUTIVO, EGUILUZ,
LOPEZ, MELITA, MORALES, MUNOZ, PINIdM, RIQUELME, SALAS, VASQUEZ, WEISSE.
INHABILITACION: CONSEJEROS REGIONALES: GONZALEZ, SAAVEDRA, SANTIBANEZ,

" La presente acta ha sido aprobada en fa sesion N° 23 de fecha 10 de diciembre de
2015.
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